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济天下！近日有学者以为五服制才能成就家国天下之抱
负，这是过于陷溺于经学话语，想当然尔，无视于五服制
在古代社会中生活实践所产生的真实后果。
北魏孝文帝以汉制改造鲜卑，即行昭穆之法以合宗
室。甚而有一族之内，由昭穆而进至“大同”，不但做到
族内共财，还打破了血亲壁垒，真正实现只论世次之父子
辈，而无血缘之父子私。其于亲亲，也是兼顾婚姻中表，
不限于同姓。范阳卢氏即典型地表现出以昭穆合族，兼顾
姻亲中表，以礼持家，而为当时一等世族。正是昭穆叙
族，使得北方世族得以将亲亲之爱转化为仁爱，扩展及于
乡里。在仁爱的伸展之中，自身的修养也得以深厚，不以
人生享乐为意。尤其北朝后期始，累世同居的平民家族逐
渐增多，其叙族方式实为昭穆。
因此，丧服制度并未真正解决家国天下问题。丧服制
度在根本上是一个切割亲族的制度，兴起于春秋战国，延
及于汉晋南朝。在历史实践中，其所造成的“亲尽”，导
致了周代封建制的崩溃与汉晋南朝世族的狭隘，无力混一
华夏，仁爱天下。反之，作为差序格局真实基底的昭穆制
度，则是真正可以将仁爱由家国推及天下的制度。昭穆制
度的核心是不问亲疏，只论辈分。昭穆制度合和同族异姓
以臻于天下一家，曾是西周封建制的根基，中断于春秋战
国，西汉末重新复活，并大行于北朝。北朝世族以昭穆合
族，兼顾姻亲中表，以礼持家，“不独亲其亲，不独子其
子”，在族内实现儒学之大同理想。而以昭穆累世同居之
平民家族，在乱世尤能蔽翼乡里，伸展其仁爱之翼。
社会学的历史想象力
“差序格局”是费孝通提出的理解中国社会结构及
其运行机制和逻辑的经典概念，它是费孝通社会学遗产的
重要组成部分，也是社会学中国化的重要成果之一。对这
一概念的阐释史构成了中国社会学界的一道独特景观。中
国社会学史上从未有过其他任何一个概念获得学界如此广
泛的关注，而学者对“差序格局”的阐释与建构也可谓众
说纷纭，难有定论。这固然与费孝通当年提出这个概念时
没有给出规范和严谨的学术界定有关，另一方面也说明这
个概念具有高度的解释力和丰富的内涵。在扩展性研究
中，“差序格局”作为元概念的本真内涵往往被忽视，尤
其是仅仅基于社会学理论的推演，而扩展到经典概念本身
并不涵括的维度，容易造成对经典概念的误读。探源式研
究为我们呈现了经典概念产生之初的社会和文化语境，但
对经典概念的内涵本身缺乏深入探析。对于“差序格局”
这样的经典概念的研究，必须严格区分创始者提出时的主
观意图和社会语境，与此后经典化过程中原意的逐步淡化
消失。基于社会学理论而脱离原创语境对经典概念内涵的无
限放大和无边扩展，无益于社会学中国化的话语体系建构。
对“差序格局”这一经典概念的历史性思考是近年
来历史社会学研究的一个重要脉络，建立了“中国历史上
知识构成和社会秩序之间的关系”，成为历史社会学研究
的范式之一。在中国社会学的历史转向背景之下，社会学
“需要具备观念的历史视野以及充分利用历史资料”。对
此，学界已具有越来越高的学术共识。但接下来的问题
是：社会学家该如何利用历史资料？也即，社会学如何展
开历史想象力？基于对以“差序格局”为中心的探讨，本
研究力图尝试回应这一问题。
丧服制度是经学制度之一。当代学者在以丧服制度探
讨差序格局时，实质上是以经学中静态的丧服制度来框套
活泼泼的差序格局。西汉时期，儒家经学获得独尊地位，
从而奠定了此后历代王朝统治意识形态。试观西汉一朝经
学变迁，即可明白：经学尤其是经学中的制度，作为一种
书面理想，与现实政治、社会、生活存在着鸿沟，不可直
接付诸应用。
将一个经典社会学概念置于历史视野中进行社会学研
究之时，需要鉴别历史资料，也即社会学研究者所运用的
历史资料是否可以让我们触摸到真实的历史脉络，切不可
直接将经学制度等同于历史社会现实。进而言之，历史社
会学的研究不能仅仅全盘接受书面的经典性知识，而忽视
具体的实践过程和运作逻辑。对历史文本和历史实践，尤
其是不同层次历史实践的精准区分和辨析，将有助于进一
步完善历史社会学的研究范式，并建构对于历史真实的社
会学认知。
社会学要展开历史想象力，必须基于对史料的鉴别与
区分。中国五千年历史留下了浩如烟海的历史文献资料，
这一方面为我们从事历史社会学研究提供了丰富的材料，
另一方面也给我们的研究工作带来了挑战。相较于历史
学，社会学以理论建构见长，而历史真实是提炼和建构历
史社会学理论的前提。忽视所运用的史料本身的性质、类
型、时代和形成背景，建基于此的历史社会学理论无异于
空中楼阁。
我们需要建立一种多文本互涉的历史文献资料阅读法
和检视法，区分记载历史行为的文献和记载历史制度的文
献。对于前者而言，要注意历史行为的虚构性；对于后者
而言，要辨析实际推行的制度与并未付诸实施的理想型制
度。通过对多文本交叉阅读和意义互涉的检视，摸索历史
上的社会结构和制度运行背后的机理和脉络，在历史文献
中寻找事件-过程的逻辑和机制，由此尽量避免历史社会
学研究范式的不足，伸展社会学研究的历史之翼。S
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